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Hintergrund

Die gebärdenssprachlinguistische For-
schung hat seit der bahnbrechenden 
Arbeit von Stokoe (1960) zahlreiche 
Phasen durchlaufen und enorme Fort-
schritte gemacht, die sich nicht nur in 
der sehr großen Anzahl an Publikatio-
nen, sondern auch in der Erschließung 
neuer Forschungsschwerpunkte und 
der verstärkten internationalen Ver-
netzung der Forschung zeigt.
 In der ersten Phase der Gebär-
densprachforschung zwischen 1960 
und 1980 lag der Schwerpunkt im 
Wesentlichen auf dem Widerlegen 
des Vorurteils, Gebärdensprachen 
seien keine vollständigen natürli-
chen Sprachen. In dieser Phase be-
fasste sich die Forschung vor allem 
mit der Beschreibung der grundle-
genden grammatischen Strukturen 
von Gebärdensprachen und zeigte, 
dass sich Gebärdensprachen einer-
seits klar von Gestik unterscheiden 
und dass andererseits die gramma-
tischen Strukturen von Gebärden-
sprachen denen von Lautsprachen 
erstaunlich ähnlich sind. Untersucht 
wurden dabei fast ausschließlich ei-
nige westliche Gebärdensprachen 
mit einem klaren Schwerpunkt auf 
der Amerikanischen Gebärdenspra-
che (ASL). 
 In der zweiten Phase zwischen 
1980 und 1995 verschob sich der 
Schwerpunkt auf den Einfluss, den 
die beiden Modalitäten der Produk-
tion und Wahrnehmung auf die 
grammatischen Strukturen haben. 
Neben der Erforschung modalitäts-
unabhängiger Universalien befass-
te sich die Forschung vor allem mit 
modalitätsbedingten Unterschie-
den zwischen den lautlich-auditiven 
Lautsprachen auf der einen und den 
visuell-manuellen Gebärdenspra-

chen auf der anderen Seite (vgl. Meier 
2002 und Aronoff et al. 2005). Dane-
ben rückte die theoretische Analyse 
bestimmter grammatischer Aspek-
te im Rahmen neuerer Modelle der 
kognitiven, funktionalen oder gene-
rativen Grammatik sowie die Erfor-
schung der psycho- und neurolingu-
istischen Grundlagen von Gebärden-
sprachen verstärkt in den Fokus des 
Interesses. Seither wurden zahlreiche 
detaillierte experimentelle und theo-
retische Studien zu sehr unterschied-
lichen grammatischen Phänomenen 
in Gebärdensprachen publiziert.
 In der dritten Phase, die in den 
1990er-Jahren begann, hat sich das 
Themenspektrum der gebärden-
sprachlinguistischen Forschung 
stark erweitert: Neben experimen-
tellen Studien rückte mit der Gebär-
densprachtypologie das Variations-
potenzial von Gebärdensprachen und 
die Erforschung nicht westlicher Ge-
bärdensprachen ins Zentrum der For-
schung (vgl. Zeshan 2004a und b und 
Perniss et al. 2007). Besonderes Inte-
resse erregten dabei sogenannte Vil­
lage Sign Languages, also Gebärden-
sprachen, die in relativ kleinen und 
typischerweise isolierten Sprach-
gemeinschaften mit einem hohen 
Auftreten vererbbarer Gehörlosig-
keit gesprochen werden (vgl. Nyst 
2012). Ein zweiter wichtiger Schwer-
punkt ist die Erstellung großer anno-
tierter Gebärdensprachkorpora und 
die damit einhergehende maschinel-
le Verarbeitung von Gebärdenspra-
chen (vgl. z. B. das Hamburger DGS-
Korpus-Projekt: www.sign-lang.uni-
hamburg.de/dgs-korpus/). Weitere 
wichtige Themen der gegenwärtigen 
gebärdensprachlinguistischen For-
schung sind die Form und Funktion 
sogenannter nichtmanueller Kom-
ponenten, Text- und Diskursstruktu-

ren, die Schnittstelle zwischen Gebär-
densprache und Gestik, soziolinguis-
tische Aspekte und der (bilinguale) 
Spracherwerb. 
 Die Erforschung von Gebär-
densprachen ist mittlerweile in je-
der Hinsicht ein fester Bestandteil 
der modernen Linguistik gewor-
den. Dies zeigen zum einen die vie-
len Artikel zu Gebärdensprachen, die 
in linguistischen Fachzeitschriften 
und Handbüchern zu bestimmten 
linguistischen Themen erschienen 
sind (vgl. u. a. Sandler & Lillo-Mar-
tin 2001; Corina & Knapp 2006; Wil-
cox & Wilcox 2010; Pfau & Steinbach 
2011 und Herrmann & Steinbach 
2013) und zum anderen die beiden 
internationalen Fachzeitschriften zur 
Gebärdensprachlinguistik Sign Lan­
guage Studies und Sign Language & 
Linguistics sowie die zahlreichen ge-
bärdensprachlinguistischen Hand-
bücher, die den Forschungsstand 
in den oben genannten Gebieten 
eindrucksvoll dokumentieren (vgl. 
Marschark & Spencer 2003 und 2010; 
Brentari 2010; Eichmann, Hansen & 
Heßmann 2012 und Pfau, Steinbach 
& Woll 2012).
 Trotz dieser für das Fach sehr er-
freulichen Entwicklung hat die mo-
derne Gebärdensprachlinguistik nach 
wie vor ein großes Manko. Es gibt 
zwar einige Einführungen in einzelne 
Gebärdensprachen und viele Detail-
studien zu verschiedenen grammati-
schen Phänomenen in verschiedenen 
Gebärdensprachen wie Handformen, 
Verb-Argument-Kongruenz, Nutzung 
des Gebärdenraums, Metaphern oder 
nichtmanuelle Prosodie, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen, aber kei-
ne vollständigen grammatischen Be-
schreibungen von Gebärdensprachen. 
Dies bedeutet, dass auf der einen Seite 
sehr viele präzise Einzelstudien klei-
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nerer grammatischer Phänomene 
vorliegen, auf der anderen Seite aber, 
anders als in der Lautsprachlinguistik, 
keine überblicksartigen Gesamtbe-
schreibungen von Gebärdensprachen 
existieren. Damit fehlt der modernen 
Gebärdensprachlinguistik aber eine 
wichtige (traditionelle) Grundlage 
der grammatischen Beschreibung, die 
nicht nur für den Sprachvergleich, die 
linguistische Theoriebildung und die 
experimentelle Forschung wichtig ist, 
sondern auch für die Sprachvermitt-
lung, die Sprachstandserhebung, die 
Dolmetscherausbildung und die Do-
kumentation und Sicherung eines be-
sonderen sprachlichen und kulturel-
len Erbes.
 Das COST Action-Projekt Sign­
Gram – Unraveling the Grammars of 
European Sign Languages: Pathways 
to Full Citizenship of Deaf Signers and 
to the Protection of their Linguistic 
Heritage ist ein erster Schritt, diese 
Lücke zu schließen, indem es sich 
zum Ziel gesetzt hat, einheitliche 
Standards für die Erstellung von Re-
ferenzgrammatiken zu entwerfen. Im 
Rahmen des Projekts wird eine Blau-
pause für Referenzgrammatiken ent-
wickelt, die zum einen den Standards 
der modernen Linguistik genügt und 
zum anderen den modalitätsspezifi-
schen Bedingungen von Gebärden-
sprachen entspricht. Im folgenden 
Abschnitt wird dieses Projekt kurz in 
seinen Grundzügen vorgestellt. 

Das COST Action-Projekt 
SignGram

2010 reichte eine Gruppe von Lingu-
istinnen und Linguisten aus sieben 
europäischen Ländern unter der Fe-
derführung von Josep Quer von der 
Universität Pompeu Fabra, Barcelona, 
einen Antrag für ein wissenschaft-

liches Projekt bei der European Co­
operation in Science and Technolo­
gy (COST) ein. Ziel des Projekts ist die 
Entwicklung einer Blaupause für Re-
ferenzgrammatiken für Gebärden-
sprachen. Nachdem das Projekt Ende 
2010 mit einer Laufzeit von vier Jah-
ren genehmigt wurde und Mitte 2011 
seine Arbeit aufnahm, sind acht wei-
tere Länder dem Projekt beigetreten, 
sodass mittlerweile Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler aus fünf-
zehn Ländern gemeinsam in diesem 
Projekt arbeiten (s. Abb. 1). Argenti-
nien und Australien sind zwar keine 
direkten Mitglieder von COST, kön-
nen sich aber aufgrund eines spe-
ziellen Kooperationsabkommens an 
COST Action-Projekten beteiligen.
 Der Schwerpunkt der sogenann-
ten COST Actions, die einem von 
neun verschiedenen wissenschaftli-
chen Bereichen zugeordnet sind, liegt 
auf der Finanzierung von wissen-
schaftlichen Netzwerken und Nach-
wuchsförderung. Dazu gehören re-
gelmäßige Arbeitstreffen an einem 
der beteiligten Standorte, Austausch 
von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern zur Erarbeitung be-
stimmter projektrelevanter The-
men (sogenannte Short Term Scien­
tific Missions, STSM), Sommerschu-
len für Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler 
und regelmäßig stattfindende wis-
senschaftliche Konferenzen. Im Rah-
men des SignGram-Projekts ist dies 
die Konferenz Formal and Experimen­
tal Advances in Sign Language Theo­
ry (FEAST). Das COST Action-Projekt 
SignGram ist Teil des Bereichs Indivi­
duals, Societies, Cultures and Health. 
Die Motivation für das Projekt und 
die Ziele des Projekts sind in einem 
Memorandum wie folgt zusammen-
gefasst:

 „Language policies for signing 
deaf Europeans require reliable refer-
ence grammars of their sign languag-
es (SLs), which are generally lacking 
or of limited validity if they exist. 
They constitute the basis for teach-
ing and training purposes. In addi-
tion, descriptive grammars are essen-
tial for the documentation of a Euro-
pean linguistic and cultural heritage 
which is largely unrecognized to date. 
Making SL grammars available to 
signing communities, policy makers, 
linguists and to civil society in gen-
eral will strengthen the status of SLs 
and support full participation of their 
users in society. In parallel, deepen-
ing the knowledge on SL grammars 
with a theoretically informed com-
parative approach will contribute to 
the characterization of the human 

faculty of language, whose study is 
severely biased towards spoken lan-
guages. In this way, empirical and 
theoretical results from SLs will have 
an impact on several domains of the 
current agenda of Cognitive Scienc-
es. This COST Action aims to devel-
op the first European network to de-
sign a blueprint for those reference 

Antragstellende Länder weitere teilnehmende Länder

deutschland Argentinien

Frankreich Australien

griechenland dänemark

italien großbritannien

niederlande island

Polen norwegen

spanien Österreich

türkei


Abb. 1: Teilneh­
mende Länder
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grammars, which are indispensable 
tools“ (http://www.uni-goettingen.
de/de/201239.html (23. 02. 2014).
 Mit der Entwicklung einer Blau-
pause für Referenzgrammatiken 
für Gebärdensprachen möchte Sign­ 
Gram eine einheitliche Grundlage 
für Grammatikschreiberinnen und 
Grammatikschreiber anbieten, da-
mit diese dann die konkreten Refe-
renzgrammatiken für einzelne Ge-
bärdensprachen nach verbindlichen 
Standards erstellen können. Die Refe-
renzgrammatiken sollen dabei einer-
seits neuesten linguistischen Stan-
dards genügen, sodass sie nicht nur 
eine wichtige Informationsquelle für 
die einzelsprachliche linguistische 
Forschung sind, sondern auch für die 
sprachvergleichende Forschung von 
verschiedenen Gebärdensprachen 
und von Laut- und Gebärdenspra-
chen genutzt werden können. Ande-
rerseits sollen gehörlose und hörende 
Nutzerinnen und Nutzer in den Refe-
renzgrammatiken schnell umfassen-
de Informationen über eine bestimm-
te Gebärdensprache finden können, 
sei es für das linguistische Studium, 
für die Vorbereitung eines Gebärden-
sprachkurses, für die Dolmetscher-
ausbildung oder aus reinem Inter-
esse an Gebärdensprachen. Aus die-
sem Grund sollen die Referenzgram-
matiken mindestens dreisprachig 
sein: Neben der lokalen Gebärden- 
und Lautsprache (in Deutschland also 
bspw. DGS und Deutsch) sollen alle 
Informationen auch noch auf Eng-
lisch zur Verfügung gestellt werden.

Eine Blaupause für Referenz-
grammatiken

Die Blaupause, die im Rahmen des 
COST Action-Projekts entwickelt wird, 
besteht aus den folgenden vier Teilen: 

l  Einem Inhaltsverzeichnis, das den 
Grammatikschreiberinnen und 
Grammatikschreibern als detail-
lierte Checkliste aller relevanten 
grammatischen Kategorien dient, 
die für eine umfassende Referenz-
grammatik der zu beschreibenden 
Gebärdensprache untersucht wer-
den müssen.

l  Einem Manual, das wichtige lingu-
istische Hintergrundinformatio-
nen zu den entsprechenden gram-
matischen Kategorien liefert und 
einen Leitfaden zur Verfügung 
stellt, wie diese grammatische Ka-
tegorie in die Referenzgrammatik 
zu implementieren ist. Zu den Hin-
tergrundinformationen gehören 
eine kurze grammatische Beschrei-
bung der formalen und funktiona-
len Aspekte der Kategorie, die mit-
hilfe ausgewählter Beispiele aus 
Laut- und Gebärdensprachen illust-
riert werden, Hinweise auf Schwie-
rigkeiten bei der Beschreibung die-
ser Kategorie und eine kurze Liste 
mit grundlegender und weiterfüh-
render Literatur. 

l  Einem Glossar, in dem die wich-
tigsten grammatischen Kategorien 
kurz und bündig mit Links zu den 

entsprechenden Stellen im Manu-
al erläutert werden.

l  Eine Sammlung von Elizitierungs­
materialien, mit deren Hilfe die 
Grammatikschreiberinnen und 
Grammatikschreiber gezielt die 
formalen und funktionalen Eigen-
schaften einer grammatischen Ka-
tegorie in der zu beschreibenden 
Gebärdensprache durch Befragung 
von native Signern untersuchen 
können.

Diese Blaupause wird im COST Action-
Projekt in vier Arbeitsgruppen ent-
wickelt (s. Abb. 2), die sich mit unter-
schiedlichen Aspekten der Gramma-
tik von Gebärdensprachen befassen. 
Unterstützt werden die vier Arbeits-
gruppen von einem Koordinations-
team, das die regelmäßigen Arbeits-
treffen, die STSMs, die wissenschaft-
liche Konferenz FEAST und den Aus-
tausch mit dem COST-Büro organisiert.
 Eine Besonderheit der Blaupau-
se ist, dass sie neben einer traditio-
nellen formalen Perspektive auf die 
Grammatik, mit der sich die ersten 
beiden Arbeitsgruppen befassen, 
auch eine neuere funktionale Pers-
pektive einnimmt (Arbeitsgruppe 3) 


Abb. 2: 

SignGram­
Struktur und 

Arbeitsgruppen

Koordination

Vorsitzender: Josep Quer (barcelona)
Stellvertretender Vorsitzender: carlo cecchetto (mailand)

Administration: gemma barberà (barcelona/Paris)
STSM: meltem kelepir (istanbul)

Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe 1
Phonologie, morphologie 

und lexikon
Leitung: roland Pfau

(Amsterdam)

Arbeitsgruppe 2
syntax

Leitung: caterina donati
(rom)

Arbeitsgruppe 3
semantik und Pragmatik

Leitung: markus stein-
bach

(göttingen)

Arbeitsgruppe 4
methodologie und grammatikdesign

Leitung: carlo geraci (Paris)
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und sich mit methodologischen Fra-
gestellungen, die weiter unten be-
schrieben werden, befasst (Arbeits-
gruppe 4). Dies bedeutet einerseits, 
dass grammatische Kategorien nicht 
nur traditionell formal beschrieben 
werden, sondern immer auch in Be-
zug auf ihre Funktion und umgekehrt 
(vgl. Matthewson 2004 und 2006). 
Andererseits sollen die sprachlichen 
Daten nach neueren linguistischen 
Standards erhoben, analysiert und 
dokumentiert werden.
 Im Mittelpunkt der ersten 
Arbeitsgruppe (Phonologie, Morpho-
logie und Lexikon) stehen neben all-
gemeinen historischen und soziolin-
guistischen Faktoren eine genaue Be-
schreibung des Lexikons von Gebär-
densprachen (Wortarten, natives Le-
xikon, Lehnelemente), der Phono-
logie (sublexikalische Strukturen, 
phonologische Prozesse und Proso-
die) und der Morphologie (verbale 
und nominale Flexion, Derivation 
und Zusammenbildung). Die zweite 
Arbeitsgruppe (Syntax) befasst sich 
mit der Beschreibung einfacher und 
komplexer syntaktischer Struktu-
ren wie bspw. einfachen Sätzen und 
Satzgliedern, grammatischen Rela-
tionen, Wortstellung, unterschiedli-
chen Satztypen, Subordination und 
Koordination. Die dritte Arbeitsgrup-
pe (Semantik und Pragmatik) liefert 
zum einen die funktionalen Beschrei-
bungen der grammatischen Katego-
rien, mit denen sich die ersten beiden 
Arbeitsgruppen befassen (z. B. Tem-
pus, Aspekt, Argumentstruktur, Ne-
gation, Satztypen und Einbettungen). 
Zum anderen stehen hier auch die Be-
deutung von Text- und Diskursstruk-
turen im Mittelpunkt (hierzu gehö-
ren bspw. Referenz, Anaphorizität, In-
formationsstruktur, Metaphern und 
kommunikative Interaktion).

Die vierte Arbeitsgruppe widmet sich 
vor allem methodologischen Fragen 
sowie der Koordination der für alle 
Arbeitsgruppen relevanten Themen 
und der zusätzlichen Aktivitäten 
wie der Konferenz FEAST, der Som-
merschulen und der STSMs. Zu den 
methodologischen Fragen gehören 
neben den schon erwähnten Elizitie-
rungsmaterialien vor allem die ge-
meinsamen Standards, die für das In-
haltsverzeichnis und das Manual gel-
ten. Dies betrifft sowohl den Aufbau 
der einzelnen Kapitel wie auch Stil 
und linguistische Tiefe der Beschrei-
bung einzelner grammatischer Kate-
gorien. Ein weiterer wichtiger Aspekt 
ist die Publikation und anschließende 
konkrete Implementierung des Ma-
nuals in einer Online-Plattform. Das 
Manual soll nicht nur als frei zugäng-
liches Dokument im Internet verfüg-
bar sein, es soll langfristig direkt in 
eine entsprechende ebenfalls frei zu-
gängliche Plattform implementiert 
werden, sodass die Grammatikschrei-
berinnen und Grammatikschrei-
ber die Beschreibung der Gramma-
tik nach einem vorgegebenen Stan-
dard direkt in diese Plattform einge-
ben können (vgl. dazu z. B. das GALO-
ES Online Grammar Tool: www.ga-
loes.org/home). Das langfristige Ziel 
ist, dass auf diese Weise mehrspra-
chige Beschreibungen aller Gebärden-

sprachen weltweit nach einheitlichen 
Standards jedem frei online zur Verfü-
gung stehen. Die konkrete Implemen-
tierung des Manuals kann allerdings 
genauso wie die Erstellung der ein-
zelnen Referenzgrammatiken nicht 
mehr im Rahmen dieses COST Action-
Projekts geleistet werden, da dafür die 
nötigen Ressourcen fehlen.

Weitere Informationen

Auf der Website des Projekts (par 
les.upf.edu/en/content/cost-sign 
gram; s. Abb. 3) sind weitere Informa-
tionen über das COST Action-Projekt 
SignGram zu finden. Die Website in-
formiert u. a. über die Ziele, Teilneh-
mer, Arbeitstreffen, Konferenzen und 
Sommerschulen. 
 Im Juni 2014 findet die FEAST-
Konferenz zum dritten Mal statt. Sie 
wird dieses Jahr von der Universität 
Venedig organisiert (virgo.unive.it/
venicefeast). Zudem sind die Procee-
dings der zweiten FEAST-Konferenz, 
die 2012 in Warschau abgehalten 
wurde, nun in Rutkowski (2013) pu-
bliziert. Direkt vor FEAST wird eben-
falls in Venedig eine dreitägige COST 
SignGram-Sommerschule mit Kur-
sen für fortgeschrittene Doktoran-
dinnen und Doktoranden zur Phono-
logie, Morphologie und Syntax/Se-
mantik angeboten. Abschließend sei  


Abb. 3: 

COST SignGram 
Website
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darauf hingewiesen, dass im Frühjahr 
2015 die Blaupause auf einer großen 
Abschlusskonferenz einem interna-
tionalen Publikum präsentiert wird. 
Über Zeit und Ort informiert dann 
wieder die Website des Projekts.
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